
Ⅰ．研究の背景と目的

　介護福祉士の活躍の場は，施設だけでなく，居宅

にもある．その代表的なものに訪問介護がある．介

護保険法でも，訪問介護は「介護福祉士その他厚生

労働省令で定める者により行われる」と介護福祉士

を明確に位置づけている 1）．また，施設介護から居

宅介護へという流れのなかで，介護福祉士養成教育

においても，2000（平成 12）年度から訪問介護実

習が義務化された．しかし，当時の厚生労働省指定

カリキュラムでは，居宅介護に必要な知識や技術を

抽出し，統合・応用して利用者の生活をトータルに

援助する視点や能力を育むには，不十分といわざる

を得ないとの指摘もあった 2）． 

　そうしたなか，2009（平成 21）年度からは，介

護福祉士養成教育で新カリキュラムが始まった．そ

れに伴い，家庭生活・食生活・被服生活・住生活か

ら成る「家政学概論」（60 時間）と「家政学実習」（90

時間）はともに姿を消した．そして，新たに設けら

れた生活支援技術のなかを中心に「家政学概論」や

「家政学実習」の内容がいくつか組み込まれた．し

かし，実際には，その不足分をどのように補ってい

くのかについては，各介護福祉士養成校の判断に任

されることになった．例えば，旧カリキュラムで必

修であった調理実習が選択科目に変更されたり，2

年間の授業のなかで 8回程度行われていた調理実習

が 2回程度に縮小されてしまったりした介護福祉士

養成校もある．

　また，中川・神部・奥田ら（2009）は，家政学系

の授業内容に関する旧新カリキュラムの比較を表で

示している．それによれば，「生活設計」「生活時間」

「家庭の情報処理」「財産及び消費生活に関する法規」

（家庭生活分野），「食品の成分と保存・管理」「調理

器具・設備」「食品衛生に関する法規」（食生活分野），

「被服の素材と品質表示」における「被服素材の特

徴と鑑別実験」や「被服管理実習」における「漂白」

「しみ抜き」「のり付け」「仕上げ」「保管」（被服生

活分野），「住居管理」における「水まわり」「ガス・

電気用具等の管理」「ゴミ処理」や「防災」におけ
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要旨

　訪問介護実習や訪問介護の場では家事援助に関する教育・研修の重要性が指摘されているにもかかわらず，

介護福祉士養成教育の新カリキュラムでは，一般的に旧カリキュラムの「食品の成分と保存・管理」「調理器具・

設備」や「住居管理」「防災」等が削除された，あるいは関連が弱くなったことが明らかになっている。そこで，

本研究では，実際に訪問介護事業所で働く介護職が仕事上「役立つ」と思う家政学の内容把握を行い，その

要因や新カリキュラムの中身との比較について考察し，介護福祉士養成教育への配慮点と職場での研修内容

を検討する資料とすることを目的とした．

　松本市・安曇野市・塩尻市にある計 79 の訪問介護事業所に質問票を郵送し，有効回答が得られた 167 人分

のデータを分析した．調査では，旧カリキュラムの「家政学概論」「家政学実習」計 68 項目について，現在

の仕事に「役立つ」～「役立たない」の 4 段階の選択肢で回答してもらい，「役立つ」と回答した人の割合に

焦点をあてた．

　「家政学概論」では，家庭生活 11 項目が平均 29.9％で下位にとどまったのに対し，事故防止（68.9％），バ

リアフリーへの対応（68.3％），加齢・障害と食生活のあり方（67.1％），食品の成分と保存・管理（65.9％），

栄養障害・生活習慣病（65.3％）等が上位を占めた．「家政学実習」では，被服生活 8項目が平均 25.0％で下

位にとどまったのに対し，調理実習（69.5％），緊急時連絡（64.7％），高齢者・障害者に適した住宅改善事

例（64.1％），消火（60.5％），避難誘導（59.9％）等が上位を占めた．

　居宅介護の方向性を重視する国の政策動向のなか，訪問介護事業所に再就職する介護職や訪問介護実習を

行う学生の現状を鑑みると，今後，住環境整備，緊急時の対応，調理実習，食生活に関する内容について，

介護福祉士養成教育や職場での研修のなかで，その不足分を補足または強化していく必要性が示唆された．
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研修内容を検討する資料とすることを目的とした．

Ⅱ．対象と方法

１．調査対象事業所とその選定方法

　筆者らが勤務する短大の周辺地域にある訪問介護

事業所を調査対象としたかったため，「長野県介護

サービス情報の公表システム」を用いて，長野県松

本市・安曇野市・塩尻市にある計 79 の訪問介護事

業所を抽出した（2012 年 6 月 1 日現在）．

　このシステムを活用したのは，①介護保険法で作

成が義務付けられ，インターネット上で介護保険法

に基づくサービス事業所・施設の情報をほぼ網羅で

きること，②年に 1回調査が行われ，その情報に基

づき年に 1度更新されるという情報の新しさがある

こと，という 2つの理由があげられる 11）．

２．調査方法と分析対象

　抽出した 79 事業所すべてに質問票を各 5 部ずつ

郵送し，介護職への自記式質問票調査を行った（2012

年 6 月 11 ～ 30 日）．なお，倫理的配慮として，本

研究の趣旨説明を質問票に明記し ,これに同意を得

られる人から匿名で回答を得た．その結果，質問

票の回収数は 395 票中 167 票（回収率 42.3％）で，

いずれも有効回答であった．そこで，この 167 人（女

性 154 人・男性 13 人，平均年齢 44.8 歳± 11.0）

から得られたデータを本研究の分析対象とした．

　対象となる介護職は，介護福祉士国家試験合格者

が 53.3％で最も多く，以下，ホームヘルパー 2 級

が 28.7％，介護福祉士養成校卒業者が 15.6％と続

いた（表 1）．現在の職場での勤続年数をみると，5

～ 10 年未満が 31.7％で最も多かった．これに 10

年以上の 24.6％を加えると 5 年以上が 6 割近くを

占めた（表 2）．

る「住居安全のための工夫」「緊急時連絡」「避難誘

導」「消火」（住生活分野）が新カリキュラムにおい

て削除された，あるいは関連が低い項目になったこ

とを明らかにしている 3）．

　しかし，こうした旧カリキュラムの内容を新カリ

キュラムのなかで脱落あるいは不足させてもかまわ

ないのであろうか．実際には，学生の多くは生活経

験が未熟で，調理等の生活支援に対して力不足 4），

訪問介護実習では家事経験が少ないことから家事援

助に対して不安を感じる学生が多い 5）といった指

摘もみられる．さらに，居宅で暮らす要介護高齢者

は，掃除，買い物，調理といった生活支援ニーズが

高いにもかかわらず 6），それらの家事援助に関する

訪問介護員への教育は特に不十分で，個々の訪問介

護員の家事経験にのみ委ねられているのが現実との

指摘もある 7）．

　本来であれば，これらの指摘の克服に向けた教育

や研修が前面に出てくるのではなかろうか．田崎・

前川（2007）も，介護福祉士養成校で家事経験の不

足を補うような実習教育の必要性を指摘している 

8）．また，中山・下満（2009）は，研修内容を検討

する上で，訪問介護の現場で経験を積んだ人々の考

えや意向を参考にすることの重要性を指摘している 

9）．しかし，実際は，訪問介護実習終了後に学生を

対象にした家政学に関する調査はあるものの 10），

訪問介護事業所で働く介護福祉士やホームヘルパー

2 級取得者等（以下，介護職）を対象にした家政学

の有用性の観点からの調査研究は，筆者らが文献

データベース CiNii や Scholar 等で検索した範囲で

は見当たらなかった（2013 年 1 月 29 日現在）．

　そこで本研究では，訪問介護事業所で働く介護職

が仕事上「役立つ」と思う家政学の内容把握を行い，

その要因や新カリキュラムの中身との比較について

考察し，介護福祉士養成教育への配慮点と職場での

 

表 1 分析対象となる介護職の内訳          N＝167

  度数（人） 割合（％）

介護福祉士国家試験合格者 89 53.3 

 ホームヘルパー2 級 48 28.7 

 介護福祉士養成校卒業者 26 15.6 

 ホームヘルパー1 級 2 1.2 

 その他 2 1.2 

合   計 167 100 

※その他は記載なく，不明である． 

 

 

 

表 2 分析対象者の現在の職場における勤続年数   N＝167

  度数（人） 割合（％） 

  10年以上 41 24.6 

  5～10年未満 53 31.7  

  3～5年未満 27 16.2  

  1～3年未満 29 17.4 

  1年未満 17 10.2  

合  計 167 100 

 
表 3 家庭内事故死の状況 

総数（0～80 歳以上） うち 65 歳以上 家庭内事故死のうち 

65歳以上の人が約 8 割 Ａ 割合 Ｂ 割合 Ｂ/Ａ×100

家庭内事故死（合計） 12873 人 （100%） 10150 人 (100%) (78.8%) 

溺死・溺水（浴槽内等） 3964 人 （30.8%） 3472 人 (34.2%) (87.6%) 

窒息（食物等） 3856 人 （30.0%） 3232 人 (31.8%) (83.8%) 

転倒・転落（床・廊下，階段等） 2676 人 (20.8%) 2142 人 (21.1%) (80.0%) 

煙・火および火炎への曝露 1162 人 (9.0%) 703 人 (6.9%) (60.5%) 

有害物質（ガス等）による中毒・曝露 555 人 (4.3%) 141 人 (1.4%) (25.4%) 

熱・高温物質（熱湯等）との接触 121 人 (0.9%) 106 人 (1.0%) (87.6%) 

その他の事故 539 人 (4.2%) 354 人 (3.5%) (65.7%) 

※厚生労働省大臣官房統計情報部：平成 21 年人口動態統計の年間推計に基づき作成した． 

 

74 訪問介護事業所で働く介護職に必要な家政学の内容検討



バリアフリーへの対応が68.3％で上位1・2位となっ

た．以下，加齢・障害と食生活のあり方が 67.1％，

食品の成分と保存・管理が 65.9％，栄養障害・生

活習慣病が 65.3％，高齢者・障害者の食生活と調

理法・食器が 62.3％，食材の調理性，食材の選び

方がともに61.1％と続いた．これら上位3～8位は，

調理や食生活に関する内容であった．

３．調査内容と分析方法

　本調査では，厚生労働省通知に示された旧カリ

キュラムの授業内容のうち，「家政学概論」43 項目

と「家政学実習」25 項目の計 68 項目について，そ

れぞれ現在の仕事に「役立つ」「やや役立つ」「やや

役立たない」「役立たない」の 4 段階の選択肢で回

答してもらい，単純集計を行った（詳細については，

本論文の末尾に掲載した資料 1・資料 2 を参照され

たい）．その上で，「役立つ」と思う人の割合に焦点

をあてて検討した．

　その理由は，筆者らが考案した「介護福祉士に必

要な知識・技術を導き出す思考過程」において，次

のように考えているからである．つまり，「仕事で

○○をしたい，○○をしなければならない」→「し

かし，××が問題だ」→「では，どうやって××の

問題を乗り越えていくか」→「それには，□□の知識・

技術が役立つ」→「だから，□□の知識・技術が必

要」とする思考過程から，本調査で「役立つ」と回

答された内容（項目）が介護職にとって必要な知識・

技術へと結びつくと考えたからである 12）．

　なお，調査結果については，質問項目のうち，ど

の項目について「役立つ」と思う人の割合が多いの

か，視覚的にもわかるようグラフで示した． 

Ⅲ．結果

１．「家政学概論」の役立ち状況（図 1）

　「家政学概論」43 項目で「役立つ」と思う人の割

合は平均 44.6％であった．その中身をみると，家

族周期が 14.4％，生活設計が 19.2％，財産・消

費生活に関する法規が 19.8％，生活費のあり方が

22.2％で家庭経営・家庭経済に関する内容が下位を

占めた．これらに家庭管理 7項目を加えた家庭生活

11 項目でも，その平均は 29.9％と低い水準にとど

まった．

　これら下位項目に対して，事故防止が 68.9％，
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図 1 「家政学概論」43項目で「役立つ」と思う内容 
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1 位となった．以下，緊急時連絡が 64.7％，高齢

者・障害者に適した住宅改善事例が 64.1％，消火

が 60.5％，避難誘導が 59.9％，換気が 56.3％，住

居安全のための工夫が 55.7％，室温が 55.1％，湿

度が 53.3％と続いた．これら上位 2 ～ 9 位は，防

災等の緊急時対応や住環境整備に関する内容であっ

た．

２．「家政学実習」の役立ち状況（図 2）

　「家政学実習」25 項目で「役立つ」と思う人の割

合は平均 41.8％であった．その中身をみると，の

り付けが 14.4％，被服素材の特徴と鑑別実験が

15.6％，仕上げが 19.2％，保管が 26.3％等，被服

生活に関する内容が下位を占めた（被服生活 8項目

の平均 25.0％）．

　これら下位項目に対して，調理実習は 69.5％で

図 2 「家政学実習」25項目で「役立つ」と思う内容 
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のか，その要因を考察していく．

１）「事故防止」「バリアフリーへの対応」「緊急時

　　連絡」「消火」「避難誘導」「住環境整備」

　厚生労働省（2009）は，家庭内事故死の状況を報

告している（表 3）．それによると，65 歳以上の家

庭内事故死数は 10150 人にのぼり，全体（0 ～ 80

歳以上）の約 8割にあたる．なかでも，ヒートショッ

クと思われる溺死・溺水や食物等による窒息，廊下

等での転倒・転落によるものが上位 3位までを占め

ている 22）．これら上位 3 位までのうち，窒息以外

は住環境に関連したものであることに注目したい．

つまり，前川・神保（2008）が指摘するように，住

宅改修や住まいの工夫をすることによって生活空間

を安全・安楽にすることが重要になってくる 23）．

　また，訪問介護は 1人で訪問する場合が多く，万

が一の地震や火災等の発生に備えておく必要もあ

る．実際に，今回の調査対象地域の 1 つであった

松本市では，2011（平成 23）年 6 月 30 日にマグニ

チュード 5.4，最大震度 5 強の松本地震が発生して

いる．同年 3月 11 日の東日本大震災（マグニチュー

ド 9.0，最大震度 7）や翌 3月 12 日の長野県北部地

震（マグニチュード 6.7，最大震度 6 強）も含め，

そうした地震等の緊急時における介護職の危機意識

の高まりとそれへの対応がますます重要になってき

ている．

　本調査結果において，事故防止，バリアフリーへ

の対応，高齢者・障害者に適した住宅改善事例，住

居安全のための工夫，換気・室温・湿度等の住環境

整備や，緊急時連絡，消火，避難誘導といった緊急

時の対応について「役立つ」と思った人が多かった

のは，以上のような背景も関係したと考えられる．

 

Ⅳ．考察

１．本研究の意義

　介護福祉士として習得しなければならない知識や

技術とはどのようなものであるかという原点に立

ち，より具体的に内容を収集する必要があること

は，すでに指摘されている13）．こうした指摘を受け，

介護福祉士に必要な家政学は何かに関する学生や教

員を対象にした調査はみられるものの，職場で働く

介護福祉士自身への調査は少ない 14）15）16）17）．そ

こで，中川ら（2009）は，介護福祉士養成教育のた

めの家政学を検討するにあたり，実際の介護現場に

携わる介護福祉士の考え方を把握することの重要性

を指摘している18）．筆者らも，この考え方を重視し，

実際に職場で働く介護福祉士への質問票調査を実施

してきた 19）20）21）．

　ただし，筆者らは「介護福祉士に必要な家政学の

内容は職場別に異なる」という仮説を抱いていたた

め，前前回は介護老人福祉施設と介護老人保健施設

を，前回は認知症対応型共同生活介護事業所（認知

症グループホーム）を，そして今回は訪問介護事業

所というように，職場別に検討してきた．今回は，

この仮説に迫る基礎研究の第 3弾であり，介護福祉

士に必要な家政学の内容について職場別に比較検討

する際の資料になるという点でも意義がある．

２．役立ち度が高かった要因

　以下，「家政学概論」「家政学実習」計 68 項目の

なかで，「役立つ」と思う人の割合が約 5 ～ 7 割と

上位を占めた項目について，１）「事故防止」「バリ

アフリーへの対応」「緊急時連絡」「消火」「避難誘導」

「住環境整備」と，２）「調理実習」「食生活」の 2

群に大別し，それぞれ，なぜ，役立ち度が高かった

 

表 1 分析対象となる介護職の内訳          N＝167

  度数（人） 割合（％）

介護福祉士国家試験合格者 89 53.3 

 ホームヘルパー2 級 48 28.7 

 介護福祉士養成校卒業者 26 15.6 

 ホームヘルパー1 級 2 1.2 

 その他 2 1.2 

合   計 167 100 

※その他は記載なく，不明である． 

 

 

 

表 2 分析対象者の現在の職場における勤続年数   N＝167

  度数（人） 割合（％） 

  10年以上 41 24.6 

  5～10年未満 53 31.7  

  3～5年未満 27 16.2  

  1～3年未満 29 17.4 

  1年未満 17 10.2  

合  計 167 100 

 
表 3 家庭内事故死の状況 

総数（0～80 歳以上） うち 65 歳以上 家庭内事故死のうち 

65歳以上の人が約 8 割 Ａ 割合 Ｂ 割合 Ｂ/Ａ×100

家庭内事故死（合計） 12873 人 （100%） 10150 人 (100%) (78.8%) 

溺死・溺水（浴槽内等） 3964 人 （30.8%） 3472 人 (34.2%) (87.6%) 

窒息（食物等） 3856 人 （30.0%） 3232 人 (31.8%) (83.8%) 

転倒・転落（床・廊下，階段等） 2676 人 (20.8%) 2142 人 (21.1%) (80.0%) 

煙・火および火炎への曝露 1162 人 (9.0%) 703 人 (6.9%) (60.5%) 

有害物質（ガス等）による中毒・曝露 555 人 (4.3%) 141 人 (1.4%) (25.4%) 

熱・高温物質（熱湯等）との接触 121 人 (0.9%) 106 人 (1.0%) (87.6%) 

その他の事故 539 人 (4.2%) 354 人 (3.5%) (65.7%) 

※厚生労働省大臣官房統計情報部：平成 21 年人口動態統計の年間推計に基づき作成した． 
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　このことからも，施設と居宅で必要な家政学には

違いがあり 31），共通して必要な内容と職場別に必

要な内容を整理する必要性を示唆する形になったと

思われる．

Ⅴ．結論

　介護福祉士養成課程に新カリキュラムが導入さ

れ，一般的に旧カリキュラムの「住居管理」や「防

災」，「食品の成分と保存・管理」，「調理器具・設備」

等については削除された，あるいは関連が弱くなっ

たことが明らかになった．しかし，本調査結果から

は，訪問介護事業所で働く介護職の多くが住環境整

備や緊急時の対応，調理実習，食生活を中心に現在

の仕事に「役立つ」と思っている傾向が明らかにな

り，新カリキュラムの中身と本調査結果には乖離が

あることが示唆された．

　実際には，毎年，介護福祉士養成校卒業後，介護

老人福祉施設や介護老人保健施設への就職が平均し

て約 6 割と多いが 32），なかには訪問介護事業所に

就職する学生もいる．また，施設勤務後，訪問介護

事業所に再就職する介護職もいる．さらに，国の政

策動向は居宅介護の方向性を重視しており，介護福

祉士養成校では施設実習に加え，訪問介護実習が存

在することも忘れてはならない．

　したがって，こうした現状から鑑みても，本調査

結果に基づき，住環境整備，緊急時の対応，調理実

習，食生活を中心に介護福祉士養成教育や職場での

研修のなかで，その不足分を補足または強化してい

く必要があると思われる．

　今後は，本調査で「役立つ」との回答が低かった

家庭経営・家庭経済や被服生活に関する内容につい

て本当に役立ち度が低いのかについても，実際に介

護職への聞き取り調査を行うなかで明らかにする

等，本研究の限界を補う必要がある．
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大
項
目

家
庭
経
営

家
庭
経
営

家
庭
経
済

家
庭
経
済

家
庭
管
理

家
庭
管
理

家
庭
管
理

家
庭
管
理

家
庭
管
理

家
庭
管
理

家
庭
管
理

1
1
項
目

小
項
目

家
族
周
期

生
活
設
計

財
産
・
消
費

生
活
に
関
す

る
法
規

生
活
費
の
あ

り
方

生
活
時
間

家
庭
の
情
報

処
理

家
事
労
働
の

分
類
と
特
徴

家
事
・
介
護

労
働
の
能
率

化

家
事
・
介
護

労
働
と
疲
労

休
養
と
栄
養

家
事
援
助
と

作
業
管
理

平
均

役
立
つ

1
4
.4

1
9
.2

1
9
.8

2
2
.2

2
3
.4

2
5
.1

2
7
.5

4
2
.5

4
3
.1

4
3
.1

4
8
.5

2
9
.9

や
や
役
立
つ

4
3
.7

4
0
.1

4
7
.3

4
6
.1

4
5
.5

4
3
.1

4
0
.1

4
0
.7

3
8
.9

4
1
.3

3
7
.7

4
2
.2

や
や
役
立
た
な
い

2
6
.9

2
8
.1

2
5
.1

2
2
.8

2
2
.8

2
5
.1

2
4
.6

1
3
.8

1
3
.2

1
2
.6

1
1
.4

2
0
.6

役
立
た
な
い

1
3
.2

1
1
.4

6
.0

7
.2

7
.2

5
.4

6
.6

2
.4

4
.2

2
.4

2
.4

6
.2

無
回
答

1
.8

1
.2

1
.8

1
.8

1
.2

1
.2

1
.2

0
.6

0
.6

0
.6

0
.0

1
.1

大
項
目

身
体
の
機
能

と
栄
養

身
体
の
機
能

と
栄
養

調
理

調
理

高
齢
者
・
障

害
者
と
栄
養

調
理

調
理

食
生
活
と
健

康
高
齢
者
・
障

害
者
と
栄
養

1
3
項
目

作
操

理
調

成
作

立
献

収
吸

化
消

素
養

栄
目

項
小

栄
養
所
要
量

（
食
事
摂
取

基
準
）

食
材
の
選
び

方
食
材
の
調
理

性
栄
養
障
害
・

生
活
習
慣
病

加
齢
・
障
害

と
食
生
活
の

あ
り
方

平
均

役
立
つ

3
1
.7

3
4
.1

5
4
.5

5
6
.9

5
8
.1

5
8
.7

5
9
.9

6
1
.1

6
1
.1

6
2
.3

6
5
.3

6
5
.9

6
7
.1

5
6
.7

や
や
役
立
つ

4
5
.5

4
7
.3

3
8
.3

3
4
.1

3
2
.3

3
1
.1

3
2
.9

2
9
.9

3
0
.5

3
1
.1

2
8
.7

2
5
.1

2
8
.1

3
3
.5

や
や
役
立
た
な
い

1
9
.2

1
6
.2

6
.6

8
.4

7
.8

9
.0

7
.2

7
.8

7
.2

5
.4

4
.8

7
.2

4
.8

8
.6

役
立
た
な
い

3
.0

0
.6

0
.6

0
.6

1
.8

1
.2

0
.0

1
.2

1
.2

0
.6

0
.6

0
.0

0
0
.9

無
回
答

0
.6

1
.8

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.6

0
.6

1
.8

0
.0

0
.4

目
項

4
目

項
大

均
平

目
項

小

役
立
つ

2
9
.3

3
4
.1

3
7
.7

4
7
.3

3
7
.1

や
や
役
立
つ

4
8
.5

4
5
.5

4
5
.5

3
7
.7

4
4
.3

や
や
役
立
た
な
い

1
8
.6

1
8
.0

1
5
.6

1
5
.0

1
6
.8

役
立
た
な
い

3
.6

2
.4

1
.2

0
.0

1
.8

無
回
答

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

大
項
目

生
活
行
動
と

生
活
空
間

生
活
行
動
と

生
活
空
間

生
活
行
動
と

生
活
空
間

住
居
の
管
理

と
安
全

生
活
行
動
と

生
活
空
間

生
活
行
動
と

生
活
空
間

住
居
の
管
理

と
安
全

住
居
の
管
理

と
安
全

快
適
な
室
内

環
境

快
適
な
室
内

環
境

快
適
な
室
内

環
境

快
適
な
室
内

環
境

高
齢
者
・
障

害
者
と
住
居

住
居
の
管
理

と
安
全

1
5
項
目

小
項
目

台
所

居
間

寝
室

営
繕

ト
イ
レ

浴
室

通
報
設
備

防
災

採
光

湿
度

温
度

換
気

バ
リ
ア
フ
リ
ー

へ
の
対
応

事
故
防
止

平
均

役
立
つ

3
0
.5

3
6
.5

3
7
.1

3
8
.3

4
0
.1

4
0
.1

4
0
.1

4
4
.3

4
7
.9

4
7
.9

5
3
.3

5
5
.1

5
6
.9

6
8
.3

6
8
.9

4
7
.0

や
や
役
立
つ

4
4
.9

4
9
.7

4
9
.1

4
8
.5

4
4
.9

4
7
.9

4
7
.9

4
4
.9

4
1
.3

4
1
.3

4
1
.3

3
8
.3

3
5
.9

2
5
.7

2
8
.1

4
2
.0

や
や
役
立
た
な
い

2
1
.6

1
2
.0

1
2
.6

1
1
.4

1
2
.0

1
1
.4

1
1
.4

8
.4

9
.6

1
0
.2

4
.8

6
.0

7
.2

5
.4

3
.0

9
.8

役
立
た
な
い

1
.2

1
.8

1
.2

1
.8

2
.4

0
.6

0
.6

1
.8

0
.6

0
.6

0
.6

0
.6

0
.0

0
.6

0
.0

1
.0

無
回
答

1
.8

0
.0

0
.0

0
.0

0
.6

0
.0

0
.0

0
.6

0
.6

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.2

食
品
の
成
分

と
保
存
・
管

理

食
品
衛
生
に

関
す
る
法
規

「
家
政
学
概
論
」
各
4
3
項
目
の
役
立
ち
度
の
割
合
の
結
果

調
理
器
具
・

設
備

資
料
1

家 庭 生 活 食 生 活 被 服 生 活

高
齢
者
・
障

害
者
の
食
生

活
と
調
理

法
・
食
器

住 生 活

高
齢
者
・
障

害
者
と
被
服

被
服
素
材
と

品
質
表
示

被
服
の
役
割

と
機
能

住
居
の
役
割

と
機
能

被
服
の
洗
濯

と
管
理

Ｎ
＝
1
6
7

数
値
は
％
を
示
す
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大
項
目

1
項
目

小
項
目

平
均

役
立
つ

3
8
.3

3
8
.3

や
や
役
立
つ

3
7
.7

3
7
.7

や
や
役
立
た
な
い

2
1
.6

2
1
.6

役
立
た
な
い

1
.8

1
.8

無
回
答

0
.6

0
.6

目
項

4
目

項
大

均
平

目
項

小

役
立
つ

2
6
.3

3
0
.5

4
3
.7

6
9
.5

4
2
.5

や
や
役
立
つ

4
7
.3

4
3
.1

3
6
.5

2
3
.4

3
7
.6

や
や
役
立
た
な
い

2
2
.2

2
1
.6

1
2
.6

4
.8

1
5
.3

役
立
た
な
い

3
.6

4
.2

6
.0

2
.4

4
.0

無
回
答

0
.6

0
.6

1
.2

0
.0

0
.6

大
項
目

被
服
管
理
実
習

被
服
管
理
実
習

被
服
管
理
実
習

被
服
管
理
実
習

被
服
管
理
実
習

被
服
管
理
実
習

8
項
目

小
項
目

の
り
付
け

仕
上
げ

保
管

漂
白

洗
濯

し
み
抜
き

平
均

役
立
つ

1
4
.4

1
5
.6

1
9
.2

2
6
.3

2
6
.9

2
9
.9

2
9
.9

3
7
.7

2
5
.0

や
や
役
立
つ

4
3
.7

4
7
.9

4
6
.7

4
7
.3

4
9
.7

4
5
.5

4
6
.7

4
2
.5

4
6
.3

や
や
役
立
た
な
い

2
9
.3

2
8
.1

2
4
.0

1
9
.8

1
6
.8

2
0
.4

1
8
.6

1
6
.2

2
1
.6

役
立
た
な
い

1
2
.0

6
.0

9
.6

6
.0

6
.0

4
.2

4
.8

3
.0

6
.4

無
回
答

0
.6

2
.4

0
.6

0
.6

0
.6

0
.0

0
.0

0
.6

0
.7

大
項
目

住
居
管
理

住
居
管
理

住
居
管
理

室
内
環
境
整
備

室
内
環
境
整
備

室
内
環
境
整
備

防
災

室
内
環
境
整
備

防
災

防
災

防
災

1
2
項
目

小
項
目

水
ま
わ
り

ガ
ス
・
電
気

器
具
等
の
管

理
ゴ
ミ
処
理

照
明

湿
度

室
温

住
居
安
全
の

た
め
の
工
夫

換
気

避
難
誘
導

消
火

緊
急
時
連
絡

平
均

役
立
つ

3
5
.9

3
8
.3

4
3
.7

4
8
.5

5
3
.3

5
5
.1

5
5
.7

5
6
.3

5
9
.9

6
0
.5

6
4
.1

6
4
.7

5
3
.0

や
や
役
立
つ

4
7
.9

4
3
.1

4
3
.7

4
0
.7

3
8
.3

3
7
.7

3
5
.9

3
7
.1

3
3
.5

3
2
.9

2
6
.3

3
0
.5

3
7
.3

や
や
役
立
た
な
い

1
4
.4

1
6
.8

1
0
.8

9
.6

7
.8

6
.6

7
.8

6
.0

5
.4

5
.4

7
.8

4
.2

8
.5

役
立
た
な
い

1
.8

1
.8

1
.8

1
.2

0
.6

0
.6

0
.6

0
.6

1
.2

1
.2

1
.2

0
.6

1
.1

無
回
答

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.6

0
.0

0
.0

被
服
素
材
の

特
徴
と
鑑
別

実
験

高
齢
者
・
障

害
者
の
た
め

の
被
服
デ
ザ

イ
ン

高
齢
者
・
障

害
者
に
適
し

た
住
宅
改
善

事
例

資
料
2

食 生 活 被 服 生 活 住 生 活

食
品
衛
生
実

験
献
立
作
成
と

栄
養
計
算

調
理
実
習

保
存
食
と
加

工
食
品
の
製

作

「
家
政
学
実
習
」
各
2
5
項
目
の
役
立
ち
度
の
割
合
の
結
果

家 庭 生 活

家
事
作
業
計

画

Ｎ
＝
1
6
7

数
値
は
％
を
示
す
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