
１．はじめに 

　地域で実施している 1 歳 6 か月児健診や 3 歳児

健診等の幼児健診（以下、健診とする）で、「言葉

の発達」、「情緒・行動上の問題」で「異常あり」と

なる児が年々増加傾向にある。健診における「言語

の発達」や「情緒・行動上の問題」は発達障害のチェッ

クポイントである。平成 17 年に施行された発達障

害者支援法の中では市町村の役割として、発達・発

育の身体面のチェックや疾病の早期発見を目的に行

われてきた健診を、発達障害の早期発見の場として

も位置付け、さらに発見した場合には適切な支援を

行うとされており、健診後のフォローアップ体制が

必要不可欠となっている。地域母子保健の中心的役

割を担う市町村では、保健師が中心となり、発達上

の課題をもつ児へのフォローアップの一方法とし

て、継続して集団で支援する教室（以下フォロー教

室）を行っている。フォロー教室では、児に対して

集団の中で発達を促す支援に併せ、児の発達を促す

ための育児に関する学習や児の状況を受容するため

の支援、育児困難へのサポート等保護者への支援も

行っている。

　このようなフォロー教室が児の発達支援と保護者

の育児支援の場としての機能を果たすために、実施

者側はその支援を受け手側がどのように受け止め、

感じているかを把握し評価することが重要である。

　行政評価においては住民の満足度を重要視する考

え方が取り上げられており、行政サービスの一つで

ある保健サービスにおいても、住民を主体とした地

域保健活動を実践していく上で、住民の支援に対す

る満足度は重要な指標である。

　満足度に関する研究では、Gillian King ら 1）が、

特別なニーズを持つ児へのサービスやケアに対する

両親の満足度に関連する要因として、サービスの頻

度、長さ、量等が受けられることといった構造と、

サービス提供者の態度、十分な情報提供があること

等のプロセス、子どもや家族の経過や成果といった

アウトカム等の要因を導き出している。　

　支援の受け手側である住民の保健サービスの満足

の研究については、母子保健では、乳幼児健診の

支援の満足についての研究が複数行われているが、

フォロー教室に関する研究では、支援の受け手側の

視点に立った満足についての研究はみられなかっ
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要旨

　目的：市町村保健センターでは、乳幼児健診等で見出された発達に課題のある児と保護者を対象に、フォロー

教室（以下教室）を実施し、継続して児の発達支援と保護者の育児支援を行っている。対象者は年々増加し

ており、フォローアップ体制の重要度やその強化の必要性も増している。そこで A 県内市町村で実施してい

る教室の開催状況と参加者の参加満足度の関連を明らかにし、教室のあり方について検討する。方法：対象

は保健師調査では A 県内 81 市町村の母子保健担当保健師であり、参加者調査では研究協力を承諾した 17 市

町村保健センターで実施している教室参加児の保護者 291 人である。調査項目は、保健師調査では教室実施

の有無と教室の開催状況、参加者調査では CSQ-8 Ｊに基づき作成した参加満足度等である。分析は教室開催

状況の項目ごとに参加満足度の平均値を算出し、ｔ検定、一元配置分散分析を行った。結果：17 市町村の教

室の開催状況は、開催数 22.6 ± 12.1 回 / 年、参加児数 16.7 ± 8.9 人、教室担当者一人当たりの参加児数 2.6

± 1.9 人であった。分析対象者 117 人の参加満足度は、開催数 25 回 / 年以上、参加児数 11 人未満、教室担

当者一人当たりの参加児数 3 人未満の教室参加群が有意に高かった。結論：開催数が多いことや教室担当者

一人当たりの参加児数が少ない方が参加満足度は高いことが示された。小グループ支援、または教室担当者

数の調整等の体制の整備やプログラムの検討が重要である。

【キーワード】　フォロー教室　　参加満足　　CSQ-8 Ｊ
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ている。また質問内容は本研究の対象者にあうよう

に、「治療 / ケア」を「教室」に変更し、8 項目あ

り、それぞれ 0（全くそうでない）～ 3（大変そう

である）の 4 段階で測定した。得点範囲は 0 点～

24 点であり、得点が高いほど満足度が高い。「担当

者の対応の満足」では訪問看護利用者の満足度から

支援を検討するための研究で用いられている内山の

訪問看護サービス満足度の指標を参考に、「丁寧で

礼儀正しく接する」、「要望・意思を尊重する」等の

4 項目を設けた。「情報提供の満足」と「社会支援

の満足」では Bailey らが障害児の養育者のニーズ

の測定尺度を開発し、種子田らが日本語に翻訳し構

成概念妥当性を検討している「The Family Needs 

Survey」の指標の項目の「情報のニーズ」と「社

会支援のニーズ」の内容を参考にした。「情報提供

の満足」では「子どもとの遊び方やかかわり方の情

報が得られる」、「利用できるサービスの情報が得ら

れる」等の 5 項目を作成し、「社会支援の満足」に

ついては「同じ悩みを持つ保護者の支えが得られる」

等の 2 項目を作成した。「成果の満足」では、沼田

らの研究を参考に「子どもの楽しむ姿が見られた」、

「教室に参加することが楽しみになった」等の 4 項

目を独自に作成した。「担当者の対応の満足」、「情

報提供の満足」、「社会支援の満足」、「成果の満足」

は 0（全くそうでない）～ 3（大変そうである）の

4 段階で回答を得た。

　参加者の属性として、参加者の年齢、参加児の年

齢、参加児の性別を尋ね、参加者の参加状況として

参加した動機、出席状況等を尋ねた。

６）データ分析方法

　保健師調査と参加者調査の各項目は、全体の単純

集計を行った。

　参加満足度では因子構造の妥当性を検討するため

に、「サービス満足度」の 8 項目を除いた 15 項目

で因子分析（主因子法、プロマックス回転）を行っ

た。また項目間の相関を調べるためにピアソンの積

率相関係数を算出した。

　開催状況と参加満足度の検討では、保健師調査の

各市町村の開催状況のデータを参加者調査のデータ

と連結し分析を行った。

　開催状況と参加満足度との関係をみるために、独

立変数である項目内容または数量データは分布の状

況から検討し、2 群あるいは 3 群に分け、参加満足

度の平均値の差を検定した（t 検定、一元配置分散

分析）。

　解析には SPSSver.11.0J を使用した。

７）倫理的配慮

　調査実施にあたり保健師調査、参加者調査ともに

協力は任意であり、調査に参加しない場合でも不利

た。

　

２．研究目的

　フォロー教室の開催状況と参加満足度との関連を

明らかにし、フォロー教室のあり方について検討す

る。

３．方法

１）研究デザイン

　横断的調査研究

２）調査対象者

　教室開催状況に関する調査（保健師調査）は A

県内の 81 市町村に勤務している母子保健担当保健

師を対象とした。教室参加者の参加満足に関する調

査（参加者調査）は、保健師調査で回答のあった

57 市町村のうち、教室を開催していた 30 市町村

の参加者 798 人中、参加者調査の協力を了解した

参加者 291 人を対象とした。

３）調査方法

　保健師調査は、A 県内 81 市町村長及び母子保健

担当保健師宛に研究目的が記載された依頼文と教室

実施状況に関する調査票を郵送し、回収は郵送にて

行った。参加者調査は、市町村長の研究協力の承諾

が得られた後、各市町村の保健師宛に、教室参加者

の人数分の研究目的等が記載された依頼文と調査票

を郵送し、教室担当保健師より参加者に配布しても

らい、郵送にて回収した。

４）データ収集期間

　保健師調査は平成 20 年 8 月から 9 月、参加者調

査は平成 20 年 9 月中旬から 10 月中旬に実施した。

５）調査内容

（１）保健師調査票

　教室開催の有無、開催している場合は開催状況と

して実施教室数、年間開催数、市町村の独自開催か

近隣市町村との共同開催かの開催形態、担当者の職

種と人数、対象者の選定状況、対象児数について尋

ねた。

（２）参加者調査

　参加満足度として、まず「サービス満足」、「担

当者の対応の満足」、「情報提供の満足」、「成果の

満足」の 5 つから成る 23 項目の指標を作成した。

「サービス満足」の指標では Daniel Ｌ Larsen らが

開発し、日本語に翻訳されている CSQ － 8J を用

いた。立森らにより信頼性は Cronbach のα係数

0.8 ～ 0.9、再テスト法で 70％程あり、内容妥当性

が検証されている。精神科領域の患者満足度として

国際的に広く用いられており、また障害児を持つ両

親の満足度としても用いられている。国内でも虐待

リスクの高いマザーグループの評価として活用され
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　参加者の状況を表 3 に示す。参加児について

は、年齢は 1歳以下が 12 人（10.3％）、2歳児が 62

人（53.0％）、3 歳児以上が 43 人（36.8％）であ

り、平均年齢は 2.4 ± 0.7 歳であった。性別は男児

が 83 人（70.9％）、女児が 34 人（29.1％）であっ

た。参加者は全て母親で、年齢は 30 歳代が 78 人

（73.6％）、20 歳代 15 人（14.2％）、40 歳以上が 13

人（12.3％）、平均年齢は 34.6 ± 5.3 歳であった。

参加者が教室に参加した動機（複数回答）は、「児

の集団の機会の場」が 98 人（83.8％）と最も多く、

「専門職に相談できる場」が 73 人（62.4％）、「児の

関わり方を学ぶ場」が 40 人（34.2％）、「他の保護

者と交流の機会の場」が 27 人（23.1％）、「情報収

集の場」が 4人（3.4％）、その他として「発達促進

のため」が 3 人（2.6％）であった。教室の出席状

況では、ほとんど毎回出席が 73 人（63.5％）と最

も多く、時々欠席が 35 人（30.4％）、ほとんど欠席

は 7人（6.1％）であった。

３）参加満足度の指標

　参加満足度の 5つの要素である「サービス満足」、

「担当者の対応の満足」、「情報提供の満足」、「社会

支援の満足」、「成果の満足」のうち「サービス満足」

を除外した 4 つの要素 15 項目について、因子構造

の検討と信頼性と妥当性の検討を行った。まず、項

目間の相関係数をみたところ、相関係数が約 0.7 以

上と相関の非常に高い質問項目を再検討し、3 項目

を削除し 12 項目を選択した。選択した 12 項目で因

子分析（主因子法、プロマックス回転）を行った（表

4）。因子負荷量が 0.40 未満であった 1 項目を削除

した 11 項目の固有値 1.0 以上の因子数は 3 因子で

あった。3 つの因子のうち、第 1 因子は＜教室担当

者は丁寧で礼儀正しく、親切に接してくれる＞、＜教

室担当者は思いを受け止め相談にのってくれる＞等

の 5 項目で構成されており、「教室担当者に関する

満足度」とした。第 2因子は＜利用できるサービス

について情報が得られる＞、＜子どもの成長発達に

ついて情報が得られる＞、＜同じ悩みを持つ他の保

護者の支えが得られる＞等の 4項目で構成されてお

り、「参加プロセスの満足度」とした。第 3 因子は

＜子どもの楽しむ姿や成長が見られた＞と＜教室に

参加することが楽しみになった＞の 2項目で構成さ

れ、「成果に関する満足度」とし、「サービス満足」

を「サービス満足度」とした。

　参加満足度を測定する指標の信頼係数としての

Cronbach のα係数について、サービス満足度のα

係数は 0.89、「教室担当者に関する満足度」は 0.87、

「参加プロセスの満足度」は 0.79、「成果に関する

満足度」は 0.81 と高かった。さらに妥当性を検討

するために教室の総合的な満足度を示す「参加した

益は生じない旨を依頼文に記載した。また、個人情

報について、保健師調査では開催状況別に分析する

ことから各市町村名は特定されないこと、参加者調

査では無記名式の調査票を用い、個人が特定される

情報は含まないこと、調査結果は数値化して入力す

るため個人のデータが明らかにならないこと、調査

票は研究以外では使用せず鍵をかけて管理し、分析

後はシュレッダーで処分することを依頼文に記載し

配布した。本研究は信州大学医学部倫理委員会の

承認を得た（承認日：平成 20 年 7 月 7 日、番号：

1130）。

４．結果

　保健師調査は A県内の 81 市町村中 51 市町村より

回答を得た。参加者調査は教室を開催していた 30

市町村中、研究協力の得られた 17 市町村の教室に

参加している保護者 291 人に調査票を配布し、119

人の保護者より回答を得（回収率 40.9％）、参加満

足度等に記載がなかった 2人を除いた 117 人を有効

回答（有効回答率 40.2％）とし、分析対象とした。

１）教室の開催状況

　教室の開催状況を表 1に示す。教室を実施してい

る 17 市町村の内訳は、10 市（59.0％）、2町（12.0％）、

5 村（29.0％）であった。開催形態は独自で教室を

開催しているのは 10 市、3町村であり、4村は各近

隣村と共同開催していた。また複数教室を実施して

いる市町があり、3市町（2市、1町）が 2教室を実施、

5 市が 3 教室以上実施しており、最も多い市では 2

種類の教室を各6教室、計12教室実施していた。従っ

て 17 市町村であわせて 37 教室が開催されていた。

37 教室の開催状況を表 2に示す。1教室の年間開催

数は 12 回以下が 15 教室（40.5％）と最も多く、次

いで 25 回以上が 12 教室（32.4％）、13 ～ 24 回が

10 教室（27.0％）の順であり、平均開催数は 22.6

± 12.1 回であった。1 教室当たりの参加児数は、

16.7 ± 8.9 人、教室担当者数は 7.5 ± 3.5 人、教

室担当者一人当たりの参加児数は 2.6 ± 1.9 人で

あった。対象者の選定（複数回答）は、児の課題に

ついてでは「ことばの遅れ」は 36 教室（97.3％）、

「情緒・行動上の問題」は 37 教室（100.0％）、精

神発達の遅れは 33 教室（89.2％）が対象としてい

た。保護者の課題については「育児不安」が 36 教

室（97.3％）、養育態度が 24 教室（64.9％）で対

象としていた。担当者の職種をみると、保健師は

37 教室全てにかかわっており、保育士が 36 教室

（97.3％）、心理職が 30 教室（81.1％）、作業療法士・

理学療法士が 26 教室（70.3％）、言語療法士が 9教

室（24.3％）であった。

２）参加者の状況
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　教室担当者に関する満足度と有意な差が認められ

たのは、参加児数と担当者一人当たりの参加児数で

あった。参加児数では 11 ～ 21 人未満が 12.8 ± 2.4

点であったのに対し、21 人以上は 11.1 ± 3.1 点で

あり、11 ～ 21 人未満が有意に高かった（p<0.05）。

担当者一人当たりの参加児数では、3 人未満が 13.3

± 2.0 点であるのに対し、3 人以上は 11.2 ± 2.9

点であり、3 人未満が有意に高かった（p<0.001）。

（３）参加プロセスの満足度との関連

　参加プロセスの満足度と有意な差が認められたの

は 1 教室あたりの年間開催数、教室担当者一人当

たりの参加児数であった。1 教室当たりの年間開催

数では 12 回 / 年以下の群の得点が 7.3 ± 2.8 点で

あるのに対し、25 回 / 年以上群が 8.5 ± 2.1 点で

あり、25 回 / 年以上群が高かった（p<0.05）。担当

者一人当たりの参加児数では 3 人未満が 8.8 ± 2.2

点であるのに対し、3人以上では7.0±2.3点であり、

3 人未満が有意に高かった（p<0.001）。

（４）成果に関する満足度との関連

　成果に関する満足度と有意な差が認められたの

は、開催形態、担当者一人当たりの参加児数であっ

た。開催形態では独自開催群の得点が 5.1 ± 1.2 点

であるのに対し、共同開催群が 5.8 ± 0.5 点であり、

共同開催群の方が有意に高かった（p<0.01）。1 教

室当たりの年間開催数では、12 回 / 年以下群の得

点が 4.8 ± 1.4 点であるのに対し、25 回 / 年以上

群では 5.4 ± 0.9 点であり、25 回 / 年以上群が高

かった（p<0.05）。担当者一人あたりの参加児数で

は 3 人未満が 5.4 ± 0.9 点であるのに対し、3 人以

上が 4.7 ± 1.4 点であり、3 人未満が有意に高かっ

た（p<0.05）。

５．考察

１）参加者の参加満足について

　参加満足度のうち「サービス満足度」については、

本研究の参加者得点は 18.6 ± 4.0 点であり、先行

研究 1) の平均得点 20.5 点と比べると低かった。こ

のことは、国外の先行研究の対象者は障害児や二分

脊椎症などの障害児を持つ両親であること、集団指

導が主であるフォロー教室とは異なり個別性の高い

プログラムを受けていることが理由として考えら

れる。しかし、国内の先行研究 2)3) の平均得点 17.5

点から 18.5 点と比較すると、本研究対象者の満足

度得点は同程度または高いと考えられた。また教室

の出席状況が良かったことからも、サービス満足度

は高いと考えられた。

　「教室担当者に関する満足度」については「丁寧

で親切に接する」の項目が高い傾向にあった。教室

への参加では、健診時の発達の課題が正常範囲内の

教室に満足しているか」の項目の得点と抽出された

3 因子の相関をみた。「教室の担当者に関する満足

度」との相関係数 r=0.63、「参加プロセスの満足度」

との相関係数 r=0.52、「成果に関する満足度」との

相関係数 r=0.65 であり、どの因子とも中程度の相

関が得られた。以上から参加満足度を「サービス満

足度」8 項目、「教室担当者に関する満足度」5 項目、

「参加プロセスの満足度」4 項目、「成果に関する満

足度」2 項目、合計 19 項目とし、分析を行った。

４）参加者の参加満足度得点

　参加者の「サービス満足度」、「教室担当者に関す

る満足度」、「参加プロセスの満足度」、「成果に関す

る満足度」それぞれの合計得点結果を表 5 に示す。

「サービス満足度」の合計得点（得点範囲 0 ～ 24 点）

では 18.6 ± 4.0 点であった。

　「教室担当者に関する満足度」の合計得点（得点

範囲 0 ～ 15 点）では、12.4 ± 2.6 点であった。各

項目の平均得点をみると、「丁寧で礼儀正しく親切

に接している」が 2.7 ± 0.5 点と他の項目と比べ高

い傾向にあった。

　「参加プロセスの満足度」の合計得点（得点範囲

0 ～ 12 点）では、8.1 ± 2.4 点であった。各項目の

平均得点をみると、「利用できるサービスについて

情報が得られる」は 1.8 ± 0.7 点、「同じ悩みを持

つほかの保護者の支えが得られる」は 1.8 ± 0.9 点

であり、他の 2 項目と比べ低い傾向にあった。

　「成果に関する満足度」の合計得点（得点範囲 0

～ 6 点）では、5.1 ± 1.2 点であった。各項目の平

均得点をみると、「子どもの楽しむ姿や成長がみら

れた」は 2.6 ± 0.6 点、「教室に参加することが楽

しみになった」が 2.5 ± 0.7 点とともに高い傾向で

あった。

５）開催状況と参加満足度との関連

　開催状況と各満足度との関連を表 6 に示す。

（１）サービス満足度との関連

　開催状況で、「サービス満足度」と有意な差が認

められたのは、1 教室当たりの年間開催数、参加児

数、担当者一人当たりの参加児数であった。年間開

催数では、12 回 / 年以下の群の得点が 17.3 ± 3.4

点であるのに対し、25 回 / 年以上の群では 19.8 ±

3.4 点であり、25 回 / 年以上群の方が有意に高かっ

た（p<0.05）。参加児数では 11 人未満の群が 20.5

± 3.5 点であるのに対し、21 人以上の群では 17.3

± 4.6 点であり、11 人未満の群が有意に高かった

（p<0.05）。担当者一人当たりの参加児数では 3 人

未満群が 20.1 ± 3.6 点であるのに対し、3 人以上

群が 16.9 ± 3.9 点であり、3 人未満群が有意に高

かった（p<0.001）。

（２）教室担当者に関する満足度との関連
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関連していたと考える。また開催数の多さは、児に

関する情報や他の参加者とのつながりを深める機会

が増すことにつながる。そのことが「参加プロセス

の満足度」や「成果に関する満足度」の高いことと

関連していると考えられる。次に担当者一人当たり

の参加児数が少ないと、参加満足度全ての満足度が

高いことが示された。永田ら 4) の調査でも述べら

れているように、小グループへの支援は、例えば児

へのかかわり方について、児や参加者自身にどう変

化があったのかを担当者が参加者個々に具体的に示

すことができるため、参加者にとって支援を受けて

いるという実感につながったことが考えられ、その

ことが「サービス満足度」「参加プロセスの満足度」

「成果に関する満足度」の高いことと関連している

と考えられた。さらに小グループへの支援は担当者

が各参加者の心配事や不安を十分受け止めることが

可能であるため、参加者にとって担当者が心強い存

在となることが、「教室担当者に関する満足度」の

高いことと関連していると考えられた。

３）研究の限界

　本研究は研究の了解を得た市町村で実施している

フォロー教室の参加者が対象であり、限られた地域

であったため全ての地域で実施しているフォロー教

室の参加満足度として一般化するには限界があると

考える。また本研究では参加満足度について、開催

状況との関連から支援方法を検討したが、教室参加

者に高いといわれている参加者の不安の状況や児の

発達状況等多角的な視点からの調査がさらに必要で

あると考える。

６．結論

　フォロー教室の参加満足度は、開催頻度が 25 回 /

年以上の参加者の方が、12 回 / 年の参加者と比べ、

「サービス満足度」、「参加プロセスの満足度」、「成

果に関する満足度」が高く、教室担当者一人当たり

の参加者が 3 人未満の参加者の方が、3 人以上の参

加者より「サービス満足度」、「教室担当者に関する

満足度」、「参加プロセスの満足度」、「成果に関する

満足度」の全ての満足度において高かった。このこ

とから集団支援の中にも個々への支援ができ、参加

者同士のつながりが深められるような支援が実施で

きる支援体制やプログラムの内容が満足度を高める

支援となることが示唆された。
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表 1 市町村別開催状況 

 
表 2 教室の開催状況 

 
表 3 参加者の状況 

 
表 4 因子分析結果 

 

 

 
 

 
 

 
 

 

1教室の年間開催数（回） 12回/年以下 15 40.5
13～24回/年 10 27.0
25回/年以上 12 32.4

1教室の年間開催平均回数（回） mean±SD
1教室当たり平均参加児数(人） mean±SD
担当者の平均数(人） mean±SD
担当者一人に対する平均参加児数(人） mean±SD

       児の課題 ことばの遅れ 36 97.3
情緒・行動上の問題 37 100.0
精神発達の遅れ 33 89.2

       保護者の課題 育児不安 36 97.3
養育態度 24 64.9

0.00173師健保種職当担
保育士 36 97.3
心理職 30 81.1
作業・理学療法士 26 70.3
言語療法士 9 24.3
その他 7 18.9
ボランティア 6 16.2

対象者の選定（複数回答）

　　　　項　　　目

22.6 ±12.1
16.7±8.9
7.5±3.5
2.6±1.9

教室数(ｎ＝37) ％

参加児の年齢（歳） mean±SD

9.0738男別性の児加参
1.9243女

参加者年齢(歳） mean±SD

参加した動機 集団の場 98 83.8
（複数回答） 専門職に相談できる 73 62.4

関わり方 40 34.2
交流の機会 27 23.1

情報収集の場 4 3.4
発達促進のため 3 2.6

出席状況（ｎ=115） ほとんど出席 73 63.5
時々欠席 35 30.4

ほとんど欠席 7 6.1

参
加
児

　　　項　　　目

2.4±0.7

34.6±5.3

全体（n=117) %

参
加
者

数係α子因3第子因2第子因1第目項子因

9 教室担当者は丁寧で礼儀正しく、親切に接している 0.905 -0.173 -0.100

10 教室担当者はあなたの要望・意思を尊重してくれる 0.768 -0.017 0.099

11 教室担当者は思いを受け止め相談にのってくれる 0.743 0.057 0.047

12 教室担当者は家族の健康状態に気づかい、相談にのってくれる 0.479 0.221 0.125

13 教室担当者はわかりやすい、具体的な方法を教えてくれる 0.568 0.337 -0.069

15 子どもとの遊び方や関わり方について情報が得られる 0.248 0.500 0.006

16 利用できるサービスについて情報が得られる 0.033 0.756 -0.189

17 子どもの成長発達についての情報が得られる -0.073 0.914 -0.062

18 同じ悩みを持つほかの保護者の支えが得られる -0.206 0.606 0.359

20 子どもの楽しむ姿や成長がみられた -0.049 -0.151 0.929

21 教室に参加することが楽しみになった 0.079 -0.027 0.807

因子間相関 第1因子 第2因子 第3因子

第1因子 0.691 0.551

第2因子 0.576

主因子法、プロマックス回転

教
室
担
当
者
に
関
す
る
満
足
度

0.87

参
加
プ
ロ
セ
ス
の
満
足
度

0.79

成

果

に
関

す

る

満

足
度

0.81

独自
共同開催

1教室
2教室
3教室以上

13
4

9
3
5

76.5
23.5

52.9
17.7
29.4

10
0

3
2
5

100.0
0.0

30.0
20.0
50.0

3
4

6
1
0

42.9
57.1

85.7
14.3
0.0

開催形態

実施教室数

実施者数 市 町村
ｎ＝17項目 ％ ｎ＝10 ％ ｎ＝7 ％

松本短期大学研究紀要 55



表 5 参加満足度の平均得点 

 
表 6 開催状況と参加満足度との関連 

 

ＤＳ均平度足満スビーサ
1 2.3 0.6
2 2.3 0.6
3 1.9 0.8
4 2.3 0.8
5 2.3 0.6
6 2.4 0.7
7 2.6 0.6
8 2.6 0.5

0.46.81計合
教室担当者に関する満足度

9 2.7 0.5
10 2.5 0.6
11 2.5 0.7
12 2.4 0.7
13 2.3 0.8

6.24.21計合
参加プロセスの満足度

14 2.4 0.7
15 2.1 0.8
16 1.8 0.7
17 1.8 0.9

4.21.8計合
成果に関する満足度

18 2.6 0.6
19 2.5 0.7

2.11.5計合
教室に参加することが楽しみになった

教室担当者はわかりやすい，具体的な方法を教えてくれる

子どもとの遊び方や関わり方について情報が得られる
子どもの成長発達についての情報が得られる
利用できるサービスについて情報が得られる
同じ悩みを持つほかの保護者の支えが得られる

子どもの楽しむ姿や成長がみられた

教室担当者は家族の健康状態に気づかい，相談にのってくれる

あなたの望んでいた教室の内容が受けられましたか
教室の内容はどの程度あなたが必要なものでしたか
困っていることに対して十分に「時間」をかけた援助が受けられましたか
教室に参加したことで，あなたが問題に対処するのに役立ちましたか
あなたが参加した教室の内容の質の高さはどの程度でしたか
全体として，あなたが参加した教室に満足していますか
また援助が必要になったとき，この教室に参加したいと思いますか
もし知人が同じ援助を必要としていたら，この教室を推薦しますか

教室担当者は丁寧で礼儀正しく，親切に接している
教室担当者はあなたの要望・意思を尊重してくれる
教室担当者は思いを受け止め相談にのってくれる

n mean±SD ｐ n mean±SD p n mean±SD ｐ n mean±SD ｐ
2.1±1.5701ｓｎ5.2±0.8701sn7.2±4.21701sn１.4±5.81901自独態形催開

共同開催 8 20.8±3.0 8 13.0±1.9 8 9.1±1.8 8 5.8±0.5

1教室あたり年間開催数（回/年） 12以下 33 17.3±3.4 32 12.0±2.6 32 7.3±2.8 32 4.8±1.4
13～24以下 38 18.3±4.9 * 37 12.0±3.1 ns 37 8.1±2.3 * 37 5.2±1.1 *

25以上 46 19.8±3.4 46 13.1±2.1 46 8.5±2.1 46 5.4±0.9

9.0±5.5912.2±4.8912.2±9.21915.3±5.0291満未11）人（数児加参
11以上21未満 70 18.7±3.8 * 69 12.8±2.4 69 8.2±2.5 ｎｓ 69 5.1±1.1 ｎｓ

21以上 28 17.3±4.6 27 11.1±3.1 27 7.3±2.3 27 5.0±1.3

3.1±9.4836.2±7.7836.2±4.21839.3±8.7193満未6）人（数者当担
6～11未満 48 18.7±4.4 ｎｓ 47 12.0±2.9 ns 47 8.0±2.4 ｎｓ 47 5.2±1.2 ｎｓ

11以上 30 19.6±3.3 30 13.2±2.0 30 8.6±2.2 30 5.3±0.9

担当者一人に対する参加児数（人） 3未満 64 20.1±3.6 64 13.3±2.0 64 8.8±2.2 64 5.4±0.9
3以上 50 16.9±3.9 48 11.2±2.9 48 7.0±2.3 48 4.7±1.4

*：ｐ＜0.05　**：ｐ<0.01　***:p<0.001  ns：not significant

参加プロセスの満足度(n=115) 成果に関する満足度(n=115)教室担当者に関する満足度（n=115)サービス満足度（ｎ=117）

**********

**

＊
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